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Travaux neuchatelois de linguistique, 2002, 37, 1-3 



Avant-propos 



Le 26 avril 2001 s’est tenu a NeuchStel un petit colloque, sous la forme d’une 
journee d’etude intitulee «Approches interlinguistiques de la complementation 
verbale: quels savoirs pour I’enseignant? quels savoirs pour I’el6ve?». Orga- 
nisee conjointement par I'lnstitut de recherche et de documentation pedago- 
gique (IRDP), par les groupes Bally et GRAL2, ainsi que par les chaires de 
linguistique allemande et franpaise de I'Universite de Neuchatel, cette journee 
a reuni cinq conferences en presence d’une quarantaine d’auditeurs - ensei- 
gnants, didacticiens, responsables de la formation pedagogique, chercheurs 
et linguistes. Ainsi se concretisait une nouvelle fois une collaboration qui nous 
est ch6re avec le Centre METAGRAM, actuellement sis a I’universite de 
Mad6re, dont les animateurs (Elisete Almeida, Michel Maillard) travaillent de- 
puis de nombreuses annees sur les questions de metalangage et de termino- 
logie linguistique. 

Notre intention d’organisateurs etait de poursuivre, a I’occasion de cette 
journee, une reflexion entamee trois ans auparavant lors d’un seminaire ana- 
logue, mais plus important, consacre a «La terminologie grammaticale a 
I’ecole: perspectives interlinguistiques». Les actes du seminaire de 1998, qui 
constituent le numero 31 des TRANEL (1999), plaidaient pour une harmonisa- 
tion des terminologies et une simplification de la grammaire pour les eteves, 
ce qui, a nos yeux, ne devait pas rester lettre morte. £tait egalement paru, de- 
puis lors, I’ouvrage collectif de reflexion critique De la phrase aux 6 nonces . 
Grammaire scolaire et descriptions linguistiques (dirige par M.-J. Beguelin, 
Bruxelles, de Boeck-Duculot, 2000); et le besoin se faisait sentir de consacrer 
un moment de reflexion et d’echange a la complementation verbale, domaine 
particuli^rement difficile et controversy, mais important dans la perspective de 
I’enseignement et de I’apprentissage des langues secondes. La variability des 
traitements que Ton observe d’une tradition a I’autre, qu’elle soit linguistique 
ou pedagogique, rendait ce thyme particuliyrement pertinent en vue de 
I’objectif poursuivi, qui est d’assurer une meilleure integration des methodes 
d’enseignement des langues 1 et 2. 

Diverses theories linguistiques tentent de rendre compte de la complementa- 
tion verbale, par des modelisations antagonistes: modules hierarchiques, a 
base geographique ou positionnelle, fondes sur la distinction entre com- 
plement de verbe et complement de phrase, modules d’inspiration semanti- 
que, valencielle ou casuelle, «approche pronominale», etc. Des divergences 
comparables se retrouvent dans le champ didactique. Les questions posees 
aux intervenants etaient les suivantes. Est-il possible de relativiser ces oppo- 
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sitions? de les depasser? Quelles voies seraient praticables en vue d’un re- 
nouvellement des contenus et des methodes pedagogiques? 

Ce num6ro des TRAN EL contient I’integralite des contributions presentees 
lors de la journee d’etude du 26 avril 2001 (Michel Maillard, Alain 
Berrendonner, Elisete Almeida, Anton Naf, Marie-Jose B6guelin), ainsi que 
trois articles qui ont ete sollicites apres coup afin d’en etoffer le propos (ceux 
de Claire Blanche-Benveniste, d’lva Novakova et de Th6r6se Jeanneret). 

Dans les textes de Michel Maillard et de Claire Blanche-Benveniste, les 
lecteurs trouveront de pr6cieux aperpus generaux sur le probieme de la 
complementation verbale tel qu’il se pr6sente en franpais; I’article d’Alain 
Berrendonner integre, quant a lui, une perspective historique qui permettra de 
mieux comprendre la source des problemes poses par la notion de 
complement, et par les typologies qui en ont ete proposees. Parmi les pistes 
de reflexion ouvertes par ces trois articles, retenons celle qui consiste a traiter 
I’attribut comme un complement (Maillard); la rehabilitation de la notion de 
regime (Maillard, Berrendonner); une meilleure mise en relation, dans les 
pratiques scolaires, des observations sur la forme et sur le sens, a travers la 
notion de valence verbale (Blanche-Benveniste). 

Les etudes pr6cises et 6clairantes d’Elisete Almeida et d’lva Novakova se 
situent dans une perspective de linguistique generale et contrastive, et font 
appel respectivement aux langues ib6riques et au bulgare. Les dichotomies 
qui structurent I’approche des complements en franpais (complement / attribut, 
attribut / epithete, objet direct / objet indirect, etc.) se voient ainsi, chez 
Almeida, r66valu6es et relativis6es grace a une confrontation avec les 
donn6es de I’espagnol et du portugais; par ailleurs, Novakova met au jour 
certaines propri6t6s inaperpues du factitif franpais, grace a un rapprochement 
des faits fournis par le bulgare. 

La perspective contrastive debouche, comme on peut s’en douter, sur le 
champ de la didactique des langues secondes, 6voqu6e deja chez Novakova, 
plus centrale encore chez Anton Naf et chez Th6rese Jeanneret. A I’intention, 
notamment, des enseignants concem6s, Naf propose une synthase fouiliee et 
illustr6e des difficult6s qu’affrontent les jeunes francophones quand ils 
apprennent une langue a cas telle que I’allemand. Quant a Jeanneret, elle 
analyse avec finesse, dans une perspective a la fois syntaxique et discursive, 
les obstacles que rencontrent les apprenants allophones appeies a integrer 
- sous forme de complements - des citations dans les textes qu’ils redigent. 

L’article de Marie-Jos6 B6guelin, qui termine le volume, met en discussion, 
dans leur 6tat de fin janvier 2003, deux variantes d’un projet de simplification 
des regies d’accord du participe passe en franpais. Qui dit accord du participe 
dit recours a la notion de complement d’objet direct... Si Ton touche a I’un, cela 
revient a toucher £ I’autre, d’ou la presence de cette contribution en guise 
d’appendice e ce num6ro sur la complementation verbale. 
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Pour clore notre avant-propos, nous tenons d remercier vivement celles et 
ceux qui, de pr£s ou de loin, ont particip6 £ I’organisation du colloque et £ 
I’edition du present volume: notamment Jacques Weiss, directeur de I’lRDP; 
Christine Olivier, secretaire d I’lRDP et responsable de la logistique du 
colloque; Claude Sandoz, directeur de Nnstitut de linguistique de I’Universite 
de NeuchStel, qui a bien voulu accueillir les actes dans les TRANEL; Esther 
Wagnteres, secretaire de ce meme Institut, pour la serviabilite et I’efficacite 
dont elle a fait preuve dans la mise en forme du manuscrit. 



Marie-Jose BEGUELIN 
Jean-Frangois DE PIETRO 
Anton NAF 
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Les complements ne completent-ils que le 
verbe et le verbe n’est-il complete que par 
des complements? 

Michel MAILLARD 

Universidade da Madeira, Centro METAGRAM 



This paper chiefly deals with the notions of verb ruling, copulative complement 
and sentence adverbials, presented within the scope of a contrastive approach 
between English and French grammatical terminologies. 

In the theorical model of grammar proposed by Noam Chomsky, the traditional 
concept of the government of an object by a verb has been extended to other 
linguistic units in a sentence. Here we propose to reintroduce the old and 
apparently obsolete notion of regimen - regime in French grammar - in order to 
isolate a type of government in which the verbs strictly require and determine the 
linguistic units depending on its occurrence. 

What is not regime du verbe is called «co mpldment», including those 
components which complete copulative verbs, in accordance with the English 
use of complement, corresponding to the traditional attnbut in the French 
grammatical terminology. 

Complements are divided into essential, accessory and associated (/'.e., 
associds). The first ones are required but not governed by the verb. The second 
ones depend on the verb but are neither required nor governed by it. The third 
ones are sentence adverbials, simply associated with the predicate, particularly 
when they indicate either the writer’s/speaker’s attitude to the reader/listener or 
their attitude to the topic at hand. 

This new organization of the components which form or complete the predicate is 
supported by a set of nine grammatical tests to be thoroughly demonstrated at 
the end of the paper (test of negation scope, focalization, conversion to pseudo- 
cleft sentence, topicality, embedding of a relative clause, interrogation, 
covariance with the subject of the verb, passivity process, selection of 
prepositions). 

Que recouvre exactement I’idee de ((complementation verbale»? N’y aurait-il 
pas des langues oil les complements ne completeraient que le verbe et oil 
I’expression meme de ((complementation verbale» serait pleonastique? Cette 
notion ne s’applique-t-elle qu’aux complements verbaux stricto sensu ou peut- 
elle inclure aussi la fonction attnbut (du sujet et de I’objet), que les habitudes 
francophones opposent a la fonction complement mais qui pourrait, a la 
rigueur, etre incluse dans cette derniere? L’ouvrage collectif De la phrase aux 
6nonc6s (...), paru en 2000 sous la direction de M.-J. Beguelin, nous invite & 
poser ce type de questions. 
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Les complements ne compl£tent-ils que le verbe? 



On sait que les grammairiens francophones n’appliquent pas la notion de 
complement au seul verbe. II en r£sulte que la complementation verbale est a 
comprendre en rapport, et meme en opposition, avec la notion de complemen- 
tation nominate, qui presente a la fois des points de convergence et des points 
de divergence avec la pr£c£dente. Quant aux complements de I’adjectif et de 
I’adverbe, ils peuvent etre abordes sous la rubrique de la complementation 
nominale, si Ton veut bien admettre que I’adjectif est a considerer - au meme 
titre que le substantif - comme une sous-classe du Norn, tandis que I’adverbe, 
d’origine nominale dans bien des cas, occupe des positions et presente aussi 
des traits grammaticaux qui le rapprochent de I’adjectif et du substantif. 

On peut egalement se demander si la notion de complementation verbale est 
en rupture ou en continuite avec I’ancienne notion de regime, qui a commence 
£ decliner a partir de la fin du XVIII6me siecle et qui ne survit plus guere 
aujourd’hui que dans I’expression regime de la preposition, pour designer le 
groupe nominal ou le pronom qui suit celle-ci et peut eventuellement rester 
sous-entendu (cf. Beguelin, 2000, p. 179). Pourquoi a-t-on continue a 
appliquer la notion latine de rection a la seule preposition, alors que cette 
derni£re ne regit plus en frangais de cas nominaux, et pourquoi la refuse-t-on 
aux verbes transitifs - directs ou indirects - qui gouvernent la construction de 
leurs complements et regissent, au sens plein du terme, des groupes 
prepositionnels dont ils peuvent seiectionner imperativement la preposition? 
Ne faut-il pas voir la une sorte de flexion des arguments nominaux qui se ferait 
a I’avant et non plus a I’arriere et qui serait sous la totale rection du verbe? 

Reste a savoir si les habitudes grammaticales frangaises sont aussi fondees 
en raison qu’on a coutume de le dire depuis l’£ge classique. En outre, sont- 
elles en synergie avec les habitudes europeennes en general et anglophones 
en particulier? Ou illustrent-elles, a leur fagon, cette fameuse ^difference 
culturelle» a la laquelle les francophones semblent si attaches mais qui 
pourrait, £ la longue, les isoler compl6tement? 

Dans une perspective g£n£rale et contrastive, on s’interrogera sur le sens du 
mot complement, I’utilite de la notion de «compl6ment de phrase», la possibi- 
lite de considerer I’attribut comme un complement du verbe, I’opportunite de 
reintroduire ou non la notion de regime verbal et, si oui, jusqu’£ quel point et 
dans quelles limites. 

1. Les Complements ne completent-ils que le verbe? 

1.1. La notion de complement: un peu d’histoire 

II convient tout d’abord d’insister sur I’introduction tardive de la notion de 
complement dans la grammaire europeenne et, plus particuli£rement, dans la 
grammaire frangaise. 
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La notion de «complement» presuppose en effet celle de fonction gramma- 
ticale. Or, il faut attendre le XVIIIe, avec Girard, pour que s’esquisse une 
veritable grammaire desfonctions ( cf l H.E.L., 1998, pp. 161-62). Cedes chez 
les grammairiens de Port-Royal et leurs disciples, la «fonction» attribut avait 
deja ete d6gagee mais, identifiable au pr6dicat, cet «attribut» correspondait a 
une fonction plus logique que grammaticale. Quant d la notion syntaxique de 
complement, elle n’a regu son plein developpement qu’au XVIIIe siecle, 
comme J.-C. Chevalier (1968) I’a bien montr6 dans sa thdse. II est vrai que, 
d§s le XVI§me si6cle, chez un grammairien comme Meigret, soucieux d’eman- 
ciper la grammaire frangaise de la tutelle des grammaires latines, on peut voir 
une sorte d’anticipation de I’id6e de complement - comme A. Berrendonner le 
sugg6re ici - cela dit, la notion ne sera vraiment conceptualisee qu’a la fin du 
XVIIIe, notamment chez Dumarsais, qui oppose complement et regime dans 
son article Dependence de l’Encyclop6die. 

Mais que presuppose au juste le concept de complement? Cette notion 
repose implicitement sur celle de compietude, associee a I’image de la 
phrase comme «sentence» accomplie, entite fermee, unite parfaite qui se 
suffit e elle-meme et a laquelle il n’est besoin de rien ajouter. Comme les 
fonctions grammaticales sont de nature phrastique et que la phrase classique 
ne peut recevoir de complements a I’exterieur d'elle-meme, il est clair qu’elle 
doit les contenir tous pour combler les vceux du grammairien, afin qu’apres le 
point final, il n’y ait plus rien a dire... ni a redire. 

Les «boTtes de Hockett», qui firent les deiices des pedagogues a la fin des 
annees 60, nous donnent une assez bonne idee de la conception scolaire de 
la phrase, sous-jacente a ces notions de complement et de compietude quand 
on les pousse e leurs ultimes consequences. La phrase serait done une assez 
grande boTte renfermant de petites boites, lesquelles a leur tour en contien- 
nent de plus petites. Le probieme est qu’un discours ne saurait etre vu comme 
une suite de boites pos6es les unes a cote des autres et sans autre lien entre 
elles que celui de la contiguity. S’il etait vrai que chaque phrase eut un sens 
complet et put se suffire a elle-meme, il n’y aurait en elles aucune de ces 
menues failles par ou passe I’ouverture au contexte: ni indice de rappel ni 
signe d’anticipation. 

Cette conception fermee de la langue, associee a «la mise en boites» des 
productions langagieres, est evidemment issue d’une certaine image pedago- 
gique de la phrase 6crite, travailiee, achevee, «parfaite» et non des actes de 
parole spontan6s, en devenir, en progression, ou le verbe fait boule de neige 
et ne cesse de s’adjoindre des supplements varies, dont le nombre et les du- 
plications sont imprevisibles et en croissance libre, jusqu’ei ce que le souffle 
manque, I’attention defaille, la parole soit coup6e.... dans la periode orale des 
orateurs, que nous sommes tous, les uns et les autres, d£s qu’un «theme» 
nous anime. 
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Les complements ne compl6tent-ils que le verbe? 



La notion scolaire de completude implique non seulement une conception de 
la langue comme chose ecrite, mais, qui plus est, une vision des phrases 
scripturales comme entit§s figees, sorties de leur environnement et depour- 
vues de ces anaphores et cataphores, qui peuvent mobiliser tout un contexte. 
Elle est & I’image de ces phrases isol§es et desincarnees que nous servent 
imperturbablement les grammairiens de generation en generation. 

Mais voyons maintenant en quoi le complement se distingue du r6gime auquel 
il s’est partiellement substitue? 

La plupart des grammairiens et lexicologues semblent d’accord pour affirmer 
que la notion de regime concerne essentiellement les formes, alors que la 
notion de complement serait plutot affaire de sens. 

II est dit un peu partout dans les grammaires scolaires qu’cvne phrase digne 
de ce nom doit avoir un sens complet. On peut done estimer que, pour 
I’ecole traditionnelle, celle que nous avons connue, les complements sont ce 
qui permet a la phrase d' avoir un sens complet.. . et bien clos sur lui-meme. 

La notion de regime, d’origine latine, n’implique nullement ce genre de ferme- 
ture. Elle se borne & poser que certaines formes sous sous la dependance 
d’autres formes qui leur imposent une flexion determinee. Ainsi certains 
verbes regissent un accusatif, d’autres un datif, d’autres enfin se construisent 
avec les deux. De meme, certaines propositions sont suivies obligatoirement 
d’un datif, d’autres d’un accusatif ou d’un ablatif. 

1.2. Le caractere syncretique de la notion actuelle de complement 

Arrive et al. (1986, p. 121) marquent bien le caractere vague et syncretique de 
la notion de complement, qui en est venue a couvrir «des relations syn- 
taxiques, morphologiques et semantiques». A propos du complement d’objet, 
les auteurs signalent les trois types de relations impliquOs par cette fonction: 

a) «la relation syntaxique tient a ce que le syntagme complement depend 
du syntagme verbal»; 

b) «la relation morphologique reside dans la marque specifique du syn- 
tagme nominal comme complement (ordre des mots dans le cas general, 
forme casuelle specifique dans le cas des pronoms personnels et relatifs)»; 

c) «la relation semantique, variable selon les contextes, est precisement 
celle qui est visee par le terme objet (...)» (les mises en relief sont de 
nous). 

Les auteurs montrent que I’idee de «complement» prOsente des caracteres 
qui en rendent le maniement delicat. D’une part cette notion «laisse entendre 
que le complement est indispensable au terme complete, ce qui n’est pas 
toujours le cas (voir, par exemple, le complement de nom)». D’autre part, «elle 
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ne fait pas apparaTtre la notion de subordination (dependance syntaxique) qui 
s’observe dans tout complement)). 

Le caractere flottant de la notion de complement vient de ce qu’etant 
semantique au depart, elle inclut implicitement certains traits qui appartenaient 
en propre a la notion de regime, sans que ces traits soient analyses et decrits 
avec la rigueur qui serait souhaitable. Ainsi, dans le cas du complement de 
nom, que les anglophones appellent non sans raison mocW/er (modificateur), 
nous avons une relation endocentrique dans laquelle la nature syntaxique de 
la base n’est pas affectee par la presence facultative du complement. Si je dis 
Le livre de Sylvain est surla table, je peux supprimer de Sylvain sans que la 
nature grammaticale du syntagme nominal s’en trouve affectee. 

II n’en va pas de meme avec les complements verbaux, dont la construction 
est exocentrique et qui peuvent modifier considerablement la nature syntaxi- 
que d’un verbe. Par exemple, Je mets mon manteau et Je mets mon manteau 
dans la penderie correspondent a deux statuts sSmantico-syntaxiques tres 
differents pour mettre. A la limite, il s’agit de deux verbes distincts, de deux 
homonymes. Dans le premier cas, le verbe est bivalent ( mettre quelque chose 
= revetir quelque chose), dans le second cas, il est trivalent ( mettre quelque 
chose quelque part = placer quelque chose quelque part). 

Completer une forme est une chose, completer un sens en est une autre. 
Comme le dit Lerot (1993, p. 409) «un verbe de deplacement est naturel- 
lement <compl6te> par une indication de I’origine, de I’itin6raire et de la desti- 
nation». Ainsi, un verbe comme revenir, qui concerne surtout le point 
d’arriv6e, peut etre complete par la mention d’un point de passage. Je peux 
dire: Sylvain est revenu par Clermont. Pour un verbe comme revenir, qui, en 
situation, se suffit a lui-meme, I’indication du point de passage apporte certes 
un complement d’information non negligeable mais ne saurait passer pour un 
regime verbal. 

1.3. Le caractere morphosyntaxique de la notion de regime 

Si la notion moderne de complement se definit d’abord, chez Beauzee, 
comme A. Berrendonner le souligne ici, par opposition a la notion de regime, 
abandonnee aux bons Peres et a leurs manies demodees, le fait est que le 
terrain grammatical laisse libre par la chute de «l’ancien regime» devra bien 
etre reinvesti un jour car, en grammaire, si le sens a son mot a dire, ce sont 
les formes qui commandent et qu’il convient d’apprendre. 

Voici comment, chez Littre, a la fin du XIXe, est encore presentee I’opposition 
complement /regime, a I’entree de ce dernier terme: 

Regime se dit surtout des complements des verbes et des prepositions. Complement a 
une signification plus etendue: il se dit non seulement des verbes et des prepositions, 
mais aussi de tout ce qui complete un sens. Toutefois la vraie difference, c'est que 
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complement a rapport d I’id6e et regime a la forme grammaticale. Dans nos langues 
modernes oil les noms changent tr6s peu, on emploie beaucoup plus le mot 
complement que celui de regime. Au contraire, en grec et en latin ou le verbe actif r6git 
I’accusatif, dans a mo Deum, (...) I’accusatif est le regime et non le complement du 
verbe actif. (Les italiques sont de nous) 

Littre rappelle aussi que la notion de regime marque la dependance d’un nom 
ou d’un pronom par rapport a un autre item de la meme phrase, en particular 
un verbe. II precise egalement qu’on oppose regime direct ( Je lis un livre) et 
regime indirect (Je donne un livre a Pierre). II montre aussi que le regime indi- 
rect «a besoin d’une preposition ou d’un cas equivalent a une prepositions On 
remarquera, au passage, que Littre etablit avec raison une equivalence syn- 
taxique entre flexion prepositionnelle et flexion casuelle. Equivalence qu’on 
retrouvera dans certaines grammaires de cas, comme celle de Fillmore ( cf . 
Anderson & Dubois-Charlier, 1975). 

A ces remarques syntaxiques s’ajoute une opposition morphologique entre 
regime simple, «celui qui n’est represente que par un mot», et regime 
compose, «celui qui est represente par plusieurs mots». Ainsi dans Je lui 
parte, le personnel lui est un regime indirect mais simple, tandis que dans 
I’enonce Je parle a Robert, le groupe nominal est a la fois compose (il 
comporte deux mots) et indirect (il est introduit par une preposition). On voit 
par la que la rection verbale est directe ou indirecte. Dans le premier cas, le 
verbe gouverne directement le terme qui depend de lui. Dans le second cas, 
le verbe le gouverne indirectement par I’intermediaire d’une preposition ou 
d’un cas qui lui equivaut. 

Pour un apprenant de langues etrangeres, la priorite des priorites est evidem- 
ment d’acquerir une mattrise suffisante des regimes verbaux, lesquels sont 
dans la valence des verbes (fr. penser a, rever de, compter sur / port, pensar 
em, sonhar com, contar com). Une des grandes difficultes de I’apprentissage 
des langues vient des regimes prepositionnels, qui sont souvent tres differents 
d’un systeme a I’autre, sans qu’on puisse avancer des explications semanti- 
ques convaincantes pour justifier les disparites parfois spectaculaires ob- 
servees au niveau des selections prepositionnelles de verbes dont le sens est 
pourtant etroitement apparente. 

Pourquoi le portugais dit-il pensar em (litt. «penser en», «penser dans») la ou 
le frangais dit penser a? Est-ce a dire que les lusophones entrent davantage 
dans I’intimite des choses et ont une pensee plus profonde que les francopho- 
nes? C’est evidemment une hypothese absurde. Nous avons la des meca- 
nismes syntaxiques ci memoriser. S’il y a une explication a ces disparites 
prepositionnelles, elle n’est certainement pas a chercher au niveau des men- 
talites ou des operations cognitives. 
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1.4. Le developpement inegal de la notion de complement 
dans le champ de la grammaire europeenne 

Par opposition aux complements des francophones, devenus envahissants et 
peu discriminants, la notion de complement est chez les anglophones tr6s 
limitee. Elle est essentiellement appliquee aux verbes et, ce qui est tr6s 
etranger aux usages francophones, a un type de verbes particuliers: les 
copules (be et quelques autres verbes de statut comparable). Les anglo- 
phones ignorent pratiquement le complement de nom ou de I’adjectif. En 
revanche, ils parlent aussi, accessoirement, de prepositional complement ou 
de complement of the preposition (Aitchison, 1996, p. 58), la ou les franco- 
phones utilisent, nous I’avons dit, I’expression regime de la proposition. A 
notre connaissance, on ne parle jamais, en francophonie, de ((complement de 
la preposition» (?). 

En portugais, proche de I’anglais sur ce point, la notion de complemento est 
pratiquement restreinte au verbe et, nous y reviendrons, I’attribut est, comme 
en anglais, range parmi les complements. 

Les anglophones et les lusophones n’ont pas pour autant developpe la notion 
de «regime». Sous sa forme latine de regimen, nous trouvons dans \' Oxford 
Dictionary la definition suivante: ((relation of syntactic dependence between 
words, government)). A dire vrai, c’est ce dernier terme de government qui est 
seul usuel aujourd’hui - notamment a cause de son succes chez les 
chomskyens. II est ainsi defini dans Aitchison (1996, p. 118): «a grammatical 
relationship in which one word determines or governs, the form and function of 
another)). On remarquera, au passage, que cette definition, purement formelle 
et fonctionnelle, ne comporte aucune indication semantique. On peut dire qu’a 
defaut d’utiliser le terme meme de regimen - il ne figure pas dans Aitchison 
(1996) - la grammaire anglophone d’aujourd’hui a parfaitement assimile la 
notion de «regime». 

La ou les francophones parlent de complement d’objet, les anglophones font 
I’economie du terme ambigu de complement et parlent simplement d’objet. On 
trouvera object defini chez Aitchison (1996, p. 197). Meme observation a pro- 
pos des complements circonstanciels que les anglophones denomment 
adverbials (Aitchison, 1996, p. 12). Ce dernier terme - dont on trouverait 
I’equivalent en grammaire allemande - est purement formel, lui aussi, et nous 
rappelle opportunement que, malgre son autonomie apparente et sa permuta- 
bilite, le circonstanciel est assimilable 0 I’adverbe, done pense comme incident 
au verbe ( ad-verbum ) et non point presente, a la maniere frangaise, comme 
un complement de phrase. 

En allemand, le ((complement d’objet» est appele simplement Objekt, et le 
((complement circonstancieb adverbiale Bestimmung (litt. ((determination ad- 
verbiale»). Quant au ((complement de norm, il se trouve englobe avec 
d’autres determinants du nom sous I’etiquette Attribut, qui n’a rien a voir avec 
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I’attribut des francophones, comme M. Prinz-Fernandez (1993: 91) le souligne 
avec raison. Paradoxalement pour un francophone, le seul «complement» pris 
en consideration, nous y reviendrons, est VAttribut germanique, c’est £ dire le 
prSdikative Erganzung zum Subjekt ou zum Objekt (lift. «le complement predi- 
cate du sujet» ou «de l’objet»). 

1.5. L’opposition francophone complement de verbe / complement 
de phrase et sa situation par rapport aux autres metalangages 
grammaticaux europeens 

Cette opposition, lancee par des disciples francophones des transformation- 
nalistes americains, a-t-elle un grand rendement dans le domaine anglo- 
phone? La reponse est franchement negative. D’abord nous n’avons trouve 
cette opposition ni chez le premier Chomsky (1957, 1965, 1966), ni chez 
Ruwet (1967) qui presente aux francophones la grammaire chomskyenne, ni 
chez Ruwet (1972), qui commence a developper ses propres theories. 

Dans I’anglais scolaire actuel il est question de sentence adverbial (adverbe 
de phrase) mais non de sentence complement (?) (complement de phrase). 
Notons que la notion recente de sentence adverbial est d’un usage tres limite 
et s’applique surtout aux elements metadiscursifs ou aux complements 
- adverbiaux ou non - qui sont en facteur commun a plusieurs phrases. 
Aitchison (1996: 85) illustre cette notion par I’exemple: In strict confidence, I 
can tell you he as resigned. -> A titre confidential, je peux vo us dire qu'il a 
demissionnb. Ce type de complements est souvent utilise, nous dit I’auteur, 
«to indicate the attitude of the writer or speaker to the reader or listener (...)». 
On voit que de tels complements reievent du plan pragmatique et modalisent 
renonce tout entier. Ce sont des sortes de «compiements de phrase», si Ton 
veut, puisque ces adverbials ne sont pas simplement incidents au noyau 
verbal mais enveloppent renonce tout entier. 

En francophonie I’opposition complement de verbe / complement de phrase, 
introduce tardivement, au debut des annees soixante-dix, a ete peu a peu 
officialisee. Dubois et Dubois-Charlier (1970) opposent les SP qui dependent 
de SV et ceux qui dependent de P. Dans les grammaires inspirees de leurs 
travaux et dans les Instructions officielles, on observe le succes croissant de 
I’opposition complement de verbe / complement de phrase. 

Cette dichotomie se maintient dans Riegel et at. (1994), malgre son manque 
de visibilite au niveau du plan. On constate, dans cette grammaire, de 
frequents amalgames entre les traditionnels circonstanciels de temps et les 
modernes complements de phrase, tandis que certains complements de lieu, 
inscrits dans la valence des verbes, sont assimiies a des objets indirects, 
comme nous le verrons plus loin. Sous la rubrique complements de phrase 
(p. 167), nous voyons traite le cas des complements de temps sans preposi- 
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tion, illustre par I’exemple Je viendrai mercredi. II est clair que, pour les 
auteurs, le nom mercredi, analyse traditionnellement comme un complement 
circonstanciel, est purement et simplement rebaptise complement de phrase. 
Or, nous y reviendrons, le fait que mercredi soit apparemment dans la portee 
de la negation (Je ne viendrai pas mercredi) et soit focalisable par c’est... que 
(C’est mercredi que je viendrai) incite fortement a penser que ce complement 
est dependant du verbe et integre dans le predicat. Ce type de complement 
n’a rien a voir avec I’exemple de sentence adverbial que nous avons donne ci- 
dessus. 

Les auteurs reprochent a la grammaire traditionnelle de ne pas pouvoir distin- 
guer entre complements du verbe et complements de la phrase (Id., p. 145). 
Eux pensent pouvoir le faire a partir d'un couple d’exemples qui sont, a leurs 
yeux, en opposition 

(6a) En aout les jours commencent a raccourcir 
et 

(6b) Les jours commencent a raccourcir en aout. 

Selon les auteurs, le circonstant de temps en aout s’integre differemment dans 
les deux phrases: «dans 6a, ou il est detache en tete de phrase (...), il reste 
hors du champ de la negation totale de la phrase et ne se prete pas a 
I’extraction par c’est... que (...)», «dans 6b, au contraire, (...) il s’interprete 
comme I’objet privilegie de la negation totale de la phrase». 

A notre avis, ce qui distingue les enonces donnes en exemple, c’est moins 
leurs proprietes syntaxiques respectives que les conditions de leur 
enonciation. En effet, quelle que soit la place du SP en aout dans la structure 
superficielle, il peut etre focalis6 et entrer dans la portee de la negation. Ce SP 
se prete aussi, dans les deux cas, a la meme focalisation negative: Ce n’est 
pas en aout que les jours commencent a raccourcir. On ne peut done pas 
considerer que la pause du premier exemple suffit a constituer le syntagme 
detache en complement de phrase alors qu’il serait complement de verbe 
dans le second exemple. La seule difference pertinente entre les deux 
structures est d’ordre communicatif. Mais syntaxiquement on a affaire, dans 
les deux cas, £ un complement du verbe. 

A I’usage inflationniste de la notion de ((complement de phrase» s’ajoute 
I’usage, non moins excessif, de la notion d’«objet indirect)) pour designer un 
complement essentiel de lieu. Qu’on en juge par I’extrait suivant: 

Faute de criteres formels (...) la grammaire traditionnelle ne peut valablement distin- 
guer entre complements du verbe et complements de la phrase (...). Du coup, on 
s’interdit de distinguer entre le complement d’objet indirect du verbe alter dans Cet 
enfant va a I'ecole et le complement circonstanciel dans Cet enfant travaille bien a 
I'ec ole. 

On remarquera tout d’abord I’identification que font les auteurs entre com- 
plements circonstanciels et complements de phrase. S’il est vrai que, dans le 
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second exemple, a I'dcole est bien un complement circonstanciel selon la 
tradition, il n’est pas possible, selon nous, d’en faire un complement de phrase 
puisque a I'dcole est dans la portee de la negation quand nous disons Cet 
enfant ne travaille pas bien a I'dcole. En effet, il se peut qu’il travaille bien 
ailleurs, par exemple dans la ferme parentale. Quant d faire du syntagme a 
I'dcole un complement d’objet indirect, cela nous paraTt totalement contre- 
intuitif. 

Ce n’est pas qu’un lieu ne puisse occuper d I’occasion une position d’objet 
syntaxique. C’est ce qui se passe avec le verbe habiter lorsque je dis Mes 
cousins habitent cette villa depuis dix ans. II est clair que Cette villa est un 
objet - syntaxiquement parlant - comme le montre sa possible montee en 
position de sujet du passif: Cette villa est habitee par mes cousins depuis dix 
ans. Pareille transformation ne serait pas possible si je disais: Mes cousins 
habitent la banlieue. La passivation ne pourrait pas se faire: *La banlieue est 
habitd par mes cousins. La pseudo-clivee donne les memes resultats: Ce que 
mes cousins habitent depuis dix ans c'est cette villa. La ou mes cousins 
habitent c’est la banlieue. 

1.6. La difficile question de I’ objet indirect 

Rien ne s’oppose - les auteurs de La Grammaire mdthodique (...) le disent 
trds bien - a ce qu’un nom de lieu, semantiquement parlant, soit par ailleurs, 
au plan syntaxique, un objet, direct ou indirect. Mais ce n’est assurement pas 
le cas du SP a I'ecole, propose par Riegel et al (1994: 145), comme le montre 
la structure de la pseudo-clivee *Ce a quoi I'enfant va, c'est a I’ecole La 
ou I’enfant va, c'est a I'dcole. 

Proposons maintenant une contre-epreuve avec le verbe alter, pris dans un 
emploi metaphorique. Ainsi Ton peut dire a propos d’une cle: Elle va a ma 
serrure. La pseudo-clivee donne ceci: Ce a quoi elle va, c'est a ma serrure. II 
s’agit Id d’une relation de convenance entre deux choses et non pas d’un 
deplacement spatial d’un lieu d I’autre. 

Mais le point crucial est d’ordre pedagogique. On ne peut pas demander d de 
jeunes apprenants de distinguer clairement entre objet indirect et circonstan- 
ciel de lieu lorsque des chercheurs avances ne sont pas d’accord entre eux 
sur la notion d’objet indirect. De meme, I’opposition entre complement de 
phrase et complement de verbe, reposant sur des criteres tres fragiles, est 
quasiment impraticable par de jeunes esprits. 

Voild pourquoi nous avions propose, dans Tranel 31 , p. 123, une organisation 
ternaire des places syntaxiques en sujet, objet, adjet. Dans un certain nombre 
de langues, et notamment en arabe, la declinaison nominale est organisee de 
fagon triadique: une marque pour le sujet, une marque pour I’objet et une 
marque pour ce qui n’est ni sujet ni objet. Dans une premiere phase de 
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I’apprentissage grammatical du frangais, cela pourrait suffire largement, I 'adjet 
correspondant, grosso modo, au complement prepositionnel a preposition 
realisee ou a proposition effacee. Dans cette presentation pedagogique 
simplifiee, a I’ecole serait etiquete adjet, et plus tard on distinguerait entre un 
adjet essentiel (complement essentiel de lieu) et un adjet circonstanciel ou 
accessoire (complement circonstanciel de lieu). 

La notion d’objet indirect est tres difficile a isoler et certains linguistes pensent 
qu’il vaudrait mieux I’abandonner, vu le caractOre peu rigoureux des criteres 
proposes pour I’identifier. A Grenoble, au cours des discussions des annees 
90, au Centre METAGRAM, plusieurs chercheurs - parmi lesquels 
D. Creissels - etaient d’avis qu’il fallait barrer I’objet indirect de la nomencla- 
ture. Pour ne pas trop bouleverser les habitudes scolaires, le mieux serait 
sans doute de s’en tenir prudemment a quelques objets indirects bien etablis 
par la tradition, et qui ne risquent pas de faire probleme pour les eleves. On se 
limiterait a des verbes tels que penser a, rever de, obbir a. On ne peut pas 
demander plus a de jeunes apprenants. Si la reconnaissance du sujet et de 
I’objet est indispensable et a des incidences orthographiques importantes, 
I’occultation progressive de I’objet indirect est apparemment sans 
consequence pour I’apprentissage. 

Une definition generale de I’objet indirect est d’autant plus delicate que, dans 
les langues iberiques - Elisete Almeida le montre bien - I’objet appele 
«direct» peut etre precede de la preposition a. Les initiatives recentes de 
Riegel et al. pour etendre le domaine de I’objet indirect doivent done etre 
accueillies avec beaucoup de circonspection. 

2. Le verbe n’est-il complete que par des complements? 

2. 1. Totalement isole en Europe, I’attribut des francophones 
doit-il etre integre dans les complements du verbe? 

Le metalangage frangais exclut I’attribut des complements verbaux et le 
malheureux apprenant qui oserait parler de «complement du verbe etre» 
verrait cette initiative personnels tres mal accueillie. II aurait pourtant de 
bonnes raisons d’inclure I’attribut parmi les complements du verbe car s’ll y a 
un verbe qui exige absolument une complementation, e’est bien Sa 
copule etre. L’emploi de etre en construction absolue, avec une valeur 
existentielle, ne se rencontre plus dans I’usage vivant de la langue. Le cogito 
cartesien n’est plus qu’un exemple historique. Et ce qui est vrai en frangais de 
etre Test encore davantage en portugais de ser, comme Elisete Almeida le 
montre ici-meme. L’attribut est en realite une fonction verbo-nominale a 
double detente, qui d’une part caracterise un GN (avec lequel il y a le plus 
souvent un accord en genre-nombre) mais qui d’autre part complete un verbe 
attribute, qui ne peut se passer de sa presence. 
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Dans I’histoire de la grammaire fran9aise, la notion de complement s’est non 
seulement substitute - pour une large part - a la notion de regime, mais elle 
s’est egalement developpee au detriment de la notion d’attribut, qui tenait une 
place trts importante dans la grammaire de Port-Royal. Ainsi, pour Chapsal 
(1840, § 300), etre a toujours un attribut mais «ne peut avoir aucune espece 
de complement)). Cette dichotomie attribut / complement, qu’on ne retrouve ni 
chez les anglophones ni chez les germanophones, est done relativement 
recente en francophonie. Elle repose sur I’idee qu’un element compietif n’a 
pas a s’accorder avec le complete, alors qu’un element qualifiant (attributif ou 
adnominal) a vocation - tout au moins en fran9ais - £ s’accorder avec le qua- 
lify. 

En portugais, I’attribut est classe parmi les complements. II en va de meme en 
allemand, ou, nous I’avons dit, il est appeie pradikative Erganzung zum 
Subjekt «compiement predicate du sujet». C’est l£ le complement par excel- 
lence puisque le COD est denomme Objekt et le circonstanciel adverbiale 
Bestimmung (determination adverbiale). C’est encore plus flagrant chez les 
anglophones et Aitchison (1996, p. 58) definit le complement: «a word, phrase 
or clause that follows the verbs be and become, or a verb with a similar 
meaning and functions: «un mot, syntagme ou proposition qui suit les verbes 
etre et devenir, ou un verbe de sens et de fonction similaires». Dans la meme 
logique, the object complement n’est pas du tout «le complement d’objet» 
qu’un francophone pourrait imaginer a premiere lecture, c’est I’attribut du 
complement d’objet. Et, partant de I’exemple Passengers consider Alex an 
erratic driver (Les passagers considered Alex comme un chauffeur extra- 
vagant), I’auteur ajoute ceci: 

The noun Alex is the object of the verb consider , and since the phrase an erratic 
driver is the complement of Alex, the phrase is an object complement#: «Le nom 
Alex est I'objet du verbe consider, et comme le syntagme an erratic driver est 
I’attribut de Alex, ce syntagme est un attribut du complement d’objet. 

La logique anglaise est impeccable mais totalement incompatible avec celle 
du fran9ais, qui oppose depuis deux siecles, et de fa9on tres vigoureuse, 
I’attribut au complement. 

2.2. Le verbe ne peut-il, dans une metalangue moderne, 
etre complete aussi par des regimes? 

Chez Lerot (1993, p. 409) la rection est definie comme: 

la propriety qu’ont certaines bases lexicales ou grammaticales de determiner la forme 
morphosyntaxique de leur complement (...). Par I’operation de rection la contrainte 
emanant de la base est transportee vers le groupe syntaxique qui la complete. On peut 
classer les phenomenes de rection selon la nature des contraintes. Les principales 
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sont la rection casuelle, la rection prepositionnelle et la rection modale». (les 
soulignements sont de nous) 

Par exemple, a I’encontre du verbe franpais etudier, qui appelle un regime 
direct, le verbe latin studere se construit ordinairement avec un regime 
indirect, le datif. On dira ainsi studeo litteris (j’6tudie la literature) et ille glorias 
studet (et celui-la, il recherche la gloire). Comme litteris et glorias sont au 
datif, on a coutume de dire que le verbe studeo regit ou gouverne le datif. 

Mais la rection ne concerne pas uniquement les verbes car les propositions 
exercent, elles aussi, une rection sur le groupe nominal qu’elles introduisent. 
C’est ainsi que la preposition latine ad regit I’accusatif, comme dans cette 
phrase de COsar: Ad Genavam pervenit -> II arriva pres de Geneve (G. 1, 
7,1.). Avec la preposition, comme avec le verbe, nous avons un phOnomene 
de rection casuelle puisque ces deux parties du discours font varier la flexion 
des groupes nominaux qu’elles gouvernent. 

En franpais, ou la dOclinaison nominale a disparu, la proposition a pris le relais 
de I’ancienne flexion. La rection prepositionnelle y joue done un role impor- 
tant. On dira par exemple qu’en franpais obe/r regit la proposition a et raffoler 
la proposition de. 

Dans notre langue, on a un exemple de rection casuelle avec I’OnoncO Elle 
lui parlera, ou le proclitique lui peut etre considOrO comme un datif rOgi par le 
verbe parler. La flexion des clitiques personnels et des pronoms relatifs est ce 
qui reste en franpais de la flexion latine. Ce reste n’est pas nOgligeable. C’est 
ainsi qu’a Aix, les instigateurs de i’approche pronominale ont su mettre a 
profit cette flexion casuelle des personnels franpais pour renouveler et affiner 
la description syntaxique de la langue, et notamment de la langue parlOe, en 
mettant systOmatiquement en rapport la rection casuelle des clitiques et la 
rection prOpositionnelle des groupes nominaux, notamment dans les cas de 
double marquage sur les phrases disloquOes. 

Reste le cas de la rection modale. Elle peut etre liOe a I’effet de certains 
subordonnants. Ainsi, en franpais, la conjonction de subordination avant que 
rOgit le subjonctif: Je veux le voir avant que tu viennes. Idem pour son 
homologue portugais qui gouverne Ogalement le subjonctif (conjuntivo): Quero 
ve-lo antes que venhas / chegues. 

La rection modale depend aussi du verbe, ce qui nous interesse plus di^ecte- 
ment ici. Ainsi on dira qu’en franpais, le verbe souhaiter regit une completive 
au subjonctif, alors que celle de espdrer est a I’indicatif. En portugais, par 
contre, le verbe esperar regit une completive au conjuntivo: J’espere que tu 
viendras. -> Espero que venhas. 
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3. Tests pour structurer la complementation verbale 

3. 1. Les complements verbaux - inclus dans le predicat - se 
reconnaissent a ce qu’ils sont affectes par la negation. 

Contrairement aux «vrais» complements de phrase, qui restent hors de la 
portee de la negation, les complements qui dependent vraiment du verbe tom- 
bent dans le champ de cette derniere. B6guelin (2000, p. 145) donne, a cet 
6gard, un excellent exemple, que nous commenterons a notre fa<?on: Je rai- 
sonne a /' inverse de toi («mon raisonnement est I’inverse du tien») * a 
I’inverse de toi, je raisonne. («Contrairement a toi, je raisonne»). Le test de la 
negation produit des effets differents sur les deux phrases: Je ne raisonne pas 
a I’inverse de toi («Je raisonne ... et mon raisonnement n’est pas I’inverse du 
tien») * e I’inverse de toi, je ne raisonne pas («Contrairement a toi qui raison- 
nes, moi, je ne raisonne pas») (sous-entendu possible: je me laisse guider par 
mon intuition). Dans le premier cas, le complement, integre au predicat, est 
dans la portee de la negation: c’est done bien un complement du verbe. Dans 
le second cas, la negation ne touche que le verbe et le complement reste hors 
de sa portee: il n’est done pas abusif de parler ici de «compiement de 
phrase», bien que cette denomination ne soit pas la meilleure. 

3.2. Les complements verbaux se reconnaissent 
a ce qu’ils sont focalisables par c’est... que. 

C’est vrai notamment des complements de maniere, appeies abusivement 
complements de phrase» chez Riegel eta I. (1994: 167), alors que nous 
pouvons les soumettre a la focalisation: II reclame son du a grands cris -> 
C’est a grands cris qu’il reclame son du. II s’avance avec lenteur -> C’est 
avec lenteur qu’il s’avance. II est d’autant plus abusif de faire de ces 
syntagmes prepositionnels des complements de phrase qu’ils tombent aussi 
dans le champ de la negation. 

C’est vrai aussi de nombreux complements de temps, trop souvent assimiies 
aujourd’hui a des complements de phrase» pour la seule raison qu’ils sont 
effagables et permutables. Prenons un exemple tres simple, qui sera parlant 
pour tous les enseignants: 

- Jeudi je suis libre, veux-tu faire une balade avec moi ? - Excuse-moi, le 
jeudi j’ai cours. D’un point de vue strictement syntaxique, j’ai cours est un 
enonce minimal bien forme, qui se suffit a lui-meme. Le complement de temps 
qui I’accompagne est manifestement hors valence. Ce complement mobile 
change de place, selon la visee communicative: J’ai cours le jeudi / Le jeudi 
j’ai cours, avec eventuellement, s’il y a emphase, une pause entre les deux 
composants: Le jeudi, j’ai cours! / J’ai cours, le jeudi! Cela dit, s’il y a 
hesitation sur le jour de cours, comme il advient souvent en debut de 
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semestre, il peut etre utile de nier et de focaliser Mais non, je suis bete, je n’ai 
pas cours le jeudi, c'est le mercredi que j’ai cours. Ou encore: ce n'est pas le 
jeudi que j’ai cours, c’est le mercredi. A la fois focalisable et situe dans la 
portae de la negation, le complement de temps est, dans un tel contexte bien 
in teg re au predicat verbal. 

Cela dit, il est vrai, comme le souligne M.-J. Beguelin (communication person- 
nelle) que des enonces de ce genre sont, hors contexte, foncierement ambi- 
gus. Selon le type de question auquel I’enonce est cense repondre, le jeudi 
peut etre vu comme I’extraposition d’un complement integre au predicat verbal 
dans une structure microsyntaxique ou monoclausale - ce qui s’accorde avec 
le contexte analise ci-dessus - mais dans d’autres cas, il est possible d’y voir 
deux enonciations successives, deux clauses, pour employer le vocabulaire 
«fribourgeois», la premiere operant un cadrage (clause dite thdtique) et la se- 
conde enongant I’assertion proprement dite (clause assertive). 

La visee communicative varie evidemment selon les contextes. Tantot la 
question est plutot de la forme Que fais-tu le jeudi? et la tendance est alors de 
topicaliser le jeudi dans la reponse et de I’autonomiser fortement: Le jeudi, j’ai 
cours. Ici le complement de temps se rapproche peu ou prou d’une «adjonc- 
tion». Tantot il s’agit de repondre, au moins implicitement, £ la question Quel 
jour as-tu cours? et, dans ce cas, le complement de temps est, dans la 
reponse, bien integre au predicat: J’ai cours le jeudi. 

En tout etat de cause, il faut eviter de durcir la situation en declarant qu’un 
complement de temps comme le jeudi doit etre consider a priori comme un 
complement de phrase. Dans ce genre de questions, il est preferable de se 
montrer prudent avec les apprenants. 

3.3. Seuls pourraient etre en toute rigueur appeles complements 
«de phrase » ceux qui ne se laissent ni focaliser par c’est... que 
ni affecter par la negation. 

C’est le cas, en particular, des propos metadiscursifs qui portent sur un 
enonce entier, comme lorsque renonciateur fait un «commentaire enonciatif» 
sur son propre enonce. 

Comparons Sincerement, tu lui as bien rdpondu et Tu lui as repondu bien 
sincerement. Dans le second cas, sincerement est focalisable par c’est.. que 
parce qu’il est incident au verbe rdpondre, comme pourrait I’etre un 
complement de maniere nominal introduit par une preposition - C'est bien 
sincerement que tu lui as repondu I C'est en toute sincerity que tu lui as 
rdpondu. 

Dans le premier exemple, en revanche, comme sincerement n’est pas 
incident au verbe repondre, il ne se laisse pas focaliser: *C'est sincerement 
que tu lui as bien rdpondu. Ici, seul I’adverbe bien est incident au verbe tandis 
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que sincdrement se situe & un autre niveau, le plan pragmatique, celui d’un 
commentaire visant le co-enonciateur et que nous pouvons gloser ainsi: Je te 
dis sincerement que tu lui as bien repondu (cf. Riegel et al., 1994, p. 143). 
Cela dit, I’appellation de complement de phrase» implique une conception 
ferm6e de la phrase, que nous n’approuvons pas. Aussi nous semble-t-il plus 
judicieux de parler ici, avec les Aixois, de complement associe. Dans notre 
optique, nous comprenons associe comme associd a I’acte de parole. 

3.4. L’attribut du sujet ( ici predicate du sujet) et I’objet direct defini 

lls reagissent aux tests a peu pres de la m§me maniere mais, a I’encontre de 
I’objet direct, I’attribut du sujet n’est jamais passivable et il s’accorde frequem- 
ment en genre-nombre avec le sujet, ce qui n’est pas le cas du COD (a moins 
qu’il ne s’agisse d’un objet pronominal reflechi: Elle ne regarde qu'elle- 
meme / II ne regarde que lui-meme.) 

Le test qui montre bien la parents syntaxique existant en frangais entre 
I’attribut du sujet et I’objet direct d6fini est celui de la reprise de I’argument par 
le clitique LE - avec cette difference que I’objet direct defini est repris par 
le/ la / les, done par un clitique accord^ en genre-nombre avec le COD, alors 
que I’attribut du sujet est - aujourd’hui - repris par un le bloque au masculin- 
singulier, qui neutralise les oppositions de genre-nombre dont I’attribut est le 
lieu: Amoureux, il le sera toujours. Amoureuse, elle le sera toujours. Amou- 
reux, ils le seront toujours. 

De ce point de vue, le comportement de I’attribut du sujet rappelle un peu celui 
des propositions substantives en position d’objet direct, elles aussi reprises 
par un le invariable. Comparons Ce qu’elle fait, elle le fera toujourset Ce 
qu’elle est, elle le sera toujours. Dans un dialogue tel que - Vous etes 
pharmacienne? - Je le suis, Invariable le reprend moins le nom pharma- 
cienne que le contenu total de I’enonce qui attribue a I’interlocuteur le titre en 
question. Je le suis = Je suis ce que vous dites. 

3.5. Le test de la pseudo-clivee peut aider a distinguer 
I’objet indirect des autres complements du verbe 

Nous partirons d’une citation de Riegel et al. (1994, p. 141) 

Dans la phrase Luc est arrive ci Paris a midi, le circonstanciel a midi, contrairement a 
I’objet indirect a Paris, caracterise tout le reste de la phrase, c.-a-d. I’arrivee de Luc a 
Paris, (les mises en relief sont de nous) 

Certains points de cette analyse sont acceptables, d’autres le sont moins. On 
peut certes admettre que le GP a Paris est plus etroitement associe au verbe 
arriver que le GP hors valence a midi. Est-ce une raison suffisante pour 
dichotomiser la complementation, en presentant a Paris comme un objet 
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indirect et a midi comme un circonstanciel dissocie du noeud verbal, un 
simple complement de phrase? Rappelons que tous deux sont focalisables, ce 
qui souligne leur parents structurale: C'est a midi que Luc est arrive a Paris et 
C'est a Paris que Luc est arrive a midi. Meme remarque pour la focalisation 
negative: Ce n’est pas £ midi que Luc est arrivd a Paris et Ce n’est pas a 
Paris que Luc est arrive a midi. II est clair que a midi et a Paris completent le 
verbe et sont tous deux construits par lui, meme s’il est vrai que a Paris est 
dans la valence verbale et que a midi n’y est pas. Mais le plus discutable pour 
nous est de presenter a Paris comme un objet indirect. En effet, arriver a 
Paris est une chose, arriver a une conclusion en est une autre. Le test de la 
pseudo-clivee le montre bien: Ce a quoi Luc est arrive, c'est a une conclusion 
decevante. Impossible avec a Paris d’avoir la meme structure derivee: *Ce a 
quoi Luc est arrive, c’est a Paris. La transformation de relaxation donne, elle 
aussi, des resultats differents avec les deux constructions (Paris, ou Luc est 
arrive a midi... * La conclusion a laquelle il est arrive...). 

3. 6. Les contraintes sur les prepositions et les deux types 
de complementation prepositionnelle du verbe. 

Les prepositions sont selectionnees tantot par le verbe, tantot par le nom, 
tantot par les deux. Ainsi la selection de a et de est contrainte par le verbe 
dans aspirer a, obeir a, penser a, raffoler de, se douter de, provenirde. En 
revanche, apres habiter, la preposition est libre: on peut habiter a Funchal, 
dans une mansarde, chez sa fille, pres de la gare, sur la cote etc. La 
construction peut meme etre directe. habiter Funchal. Requis par le verbe, de 
tels complements ne sont pas, au sens formel et traditionnel du mot, regis 
par lui. C’est le substantif qui gouverne. Appele encore aujourd’hui regime de 
la preposition, dans la mouvance latine, le noyau nominal est ici plus regisseur 
que regime car la contrainte s’exerce plutot dans le sens nom preposition 
que dans le sens inverse. Ainsi ye me promene en ville (et non *en champs) / 
sur la route (et non *dans la route) / sur la plage (et non *dans la plage) / 
sous la pluie (et non *dans la pluie). Les usages sont tres variables d’une 
langue a I’autre et il est difficile d’invoquer des raisons semantiques pour 
expliquer la selection des prepositions. 

Les complements dont la preposition est selectionnee par le substantif n’en 
sont pas moins des complements du verbe, comme le montre la focalisation: 
c’est de Paris qu’il vient (preposition regie par le verbe), c'est sur la 
nationale qu’il fait du veto (preposition selectionnee par le substantif). 
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Tableau general des r£sultats des tests 



TESTS 


COMPLEMENTATION VERBALE 


COMPLEMENTS 

META-DISCURSIFS 

ASSOCIES 




REGIMES VERBAUX AU SENS 
STRICT 


COMPLEMENTS 

VERBAUX 






OBJET direct 
defini 


OBJET 

indirect 


PREDICATE 
du sujet 
(attribut du s.) 


REGIMES 
DIVERS (poids, 
mesure...) 






PORTEE DE LA NEGATION 


+ 


+ 


+ 


+ ; 


+ 




FOCALISATION 

c'est Ax que A1 V 


+ 




+ 


+ 


+ 




PSEUDO-CLIVEE 

ce a quoi A1 V c'est a Ax 
ce dont A1 V c’est de Ax 




+ 










TOPICALISATION 

avec reprise par LE 


+ 




+ 


± 






RELATIVATION 

par que 


+ 




+ 


± 


± 




INTERROGATION 

par Qu’est-ce que? 
Qui est-ce que? 


+ 




+ 








COVARIATION AVEC SUJET 






+ 








PASSIVATION 


+ 












SELECTION VERBALE 
DES PREPOSITIONS 




+ 




+ 
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Commentaires sur le tableau ci-contre 

LE TEST DE LA NEGATION est tres utile pour debusquer les pretendus complements de 
phrase» qui, lorsqu’ils sont dans la portee de la negation, dependent en verite du verbe. Je 
dors le matin comporte un complement de temps hors valence mais comme celui-ci est saisi 
par la negation, cela prouve qu’il est dans le predicat et non hors de lui. 

LE TEST DE LA FOCALISATION permet de distinguer les termes dependants du verbe 
(regimes ou complements verbaux) des termes associes mais non dependants. Les 
premiers sont focalisables par c'est... que... mais non les seconds. Dans Sincerement, tu as 
tout rate, on ne peut focaliser I’adverbe: *C’est sincerement que tu as tout rate. 

LE TEST DE LA PSEUDO-SEGMENTATION facilite le depart entre un regime d'objet 
indirect (Ce a quoi j’arnve, c’est a une conclusion decevante) et un complement de lieu non 
regi (*Ce a quoi j’ arrive, c’est a Funchal). L’enonce J’arrive £ une conclusion (...) comporte 
une preposition incommutable puisque regie par le verbe. S’il s’agit d'un complement de lieu, 
elle commute: J’arrive a / dans / pres de/en vue de Funchal. 

LE TEST DE LA TOPICALISATION permet d’afficher I’homologie etablie par le frangais 
entre predicate du sujet (attribut du sujet) et regime d’objet direct (COD). Mais I'objet direct 
defini topicalise est repris par le/ la /les (Ses enfants, elle les adore) et le predicate par un 
le aujourd’hui invariable (Affectueuse, elle le sera toujours). 

LE TEST DE LA RELATIVATION PAR QUE n’est pas toujours decisif. S’il permet en 
principe d’opposer I’objet direct a I’objet indirect, il peut aussi impliquer des complements de 
temps: le jour oil /que je t’ai rencontree. Seul I’accord du participe avec I'objet direct 
antepose permet d’opposer les dix ans que j’ai passes au Liban (objet direct) et les dix 
ans que j’ai vecu au Liban (pendant lesquels j’ai vecu...) (complement de temps) 

LE TEST DE L’INTERROGATION, traditionnel, est a manier avec precaution car, pour les 
animes humains, certains interrogatifs ne distinguent pas le sujet et I’objet. Ainsi le simple 
qui fonctionne dans les deux cas: Qui est venu? (sujet) / Qui as-tu vu? (objet). On preferera 
questionner avec des interrogatifs non ambigus: Qui est-ce qui? / Qu’est-ce qui? pour le 
sujet (anime/non-anime), Qui est-ce que?/Qu’est-ce que? pour I’objet (anime/non-anime). 

LE TEST DE LA COVARIATION AVEC LE SUJET permet de distinguer I'attribut du sujet - 
quand il est variable - des autres regimes ou complements qui se refusent a I’accord, sauf 
dans le cas exceptionnel d’une reference reflexive (II ne regarde que lui-meme / Elle ne 
pense qu’a elle-meme / lls ne peuvent compter que sur eux-memes). 

LE TEST DE LA PASSIVATION permet en principe d’opposer les objets directs aux autres 
regimes ou complements construits directement. Cedes tous les COD n’admettent pas de 
monter en position de sujets du passif mais quand I’operation reussit, on a de bonnes 
raisons de penser qu’on a a faire a un authentique regime d’objet direct. 

LE TEST DE LA SELECTION DES PREPOSITIONS nous revele si la preposition est 
selectionnee par le noyau verbal ou par le groupe nominal. Dans le ler cas, la commutation 
est impossible. Ainsi la preposition a du verbe obdir a est incommutable: c’est une 
postposition . En revanche, le complement requis par le verbe habiter n'est pas regi et sa 
preposition (a / dans / chez / pres de...) depend du substantif qui suit. 
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Conclusion 

Void comment nous proposons de structurer aujourd’hui la complementation 
verbale. Nous distinguerons d’un cot6 les regimes - gouvernes par le verbe - 
et de I’autre, les complements, non gouventes mais integrbs ou associds au 
pr6dicat. Nous suggerons en effet de revenir a I’usage du mot regime 
- abandonn6 a tort, selon nous - en vue de mieux degager, pour les appre- 
nants, le sous-ensemble des d^pendances verbales strictement regies par le 
verbe, c’est-a-dire d6terminees par lui au niveau de leur morphosyntaxe. 

La construction des regimes est tantot directe tantot indirecte. Ainsi un verbe 
de rection simple - de valence 2 pour les tesnteriens - comme (x) raffoler de 
y, exige un regime indirect, realise soit sous la forme d’un GP introduit par la 
proposition - ou, si Ton ptetere, la postposition de - soit sous la forme du 
clitique ablatif en, antepose au verbe: Mon fils raffole de la musique arabe -> 
il en raffole. Clitique ou nominal, I’argument indirect de raffoler est non 
seulement regi mais requis. Je ne puis dire *Mon fils raffole ni *11 raffole. 

Un verbe a double rection - de valence 3 pour les tesnieriens - tel que (x) 
procurer y a z exige deux regimes nominaux: I’un direct, I’autre indirect. Ces 
regimes peuvent apparattre egalement sous la forme de deux clitiques ou 
d’une combinaison entre clitique et groupe nominal: J’ai procure ce travail a 
mon neveu —> Je lui ai procure ce travail —> Je le lui ai procure. Dans le 
premier cas, le verbe gouverne deux regimes nominaux, un GN suivi d’un GP. 
Dans le second cas, il est prOcOde d’un regime indirect simple - le clitique 
datif lui - et suivi d’un rOgime nominal, compose mais direct, ce travail. Dans 
le troisieme cas, nous n’avons que des regimes simples anteposes au verbe: 
le clitique accusatif le, suivi du clitique datif lui. Dans tous les cas, les deux 
arguments du verbe sont non seulement regis mais requis et strictement 
ordonnes. On ne dira pas *j'ai procure ce travail, *j’ai procure a mon neveu, 
*je lui ai procure ou *je I'ai procure. On ne dira pas non plus - sauf 
dialectalement, dans la region Rhone-Alpes - Je lui I’ai procure. La rection de 
ce verbe est done particulierement contraignante en frangais standard. Si les 
regimes verbaux sont par definition regis, ils ne sont pas tous requis. A cote 
de I’enonce J'ai trouve ce travail a mon neveu, il est possible de dire J'ai 
trouve ce travail ou J’ai trouve - et ce sans bouleverser necessairement le 
sens du verbe, comme lorsque le contexte autorise une interpretation 
trivalente de trouver, analogue a celle de procurer et ainsi sch6matis6e: (x) 
trouver y a z. 

Le COD doit etre vu comme un regime, cela va de soi, ainsi que le traditionnel 
attribut du sujet - rebaptise ici predicate du sujet - si proche de I’objet direct 
dans la syntaxe du frangais, comme le montrent bien les tests. Quant a 
I’attribut de I’objet - qui ne figure pas dans le tableau, faute de place - il 
s’inscrit tout naturellement, lui aussi, parmi les regimes du verbe. Dans 
I’enonce Elle a traite mon frere de cretin, I’objet direct mon frere et le 
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predicatif de cretin, qui lui est applique, sont I’un et I’autre r6gis et requis par 
le verbe traiter dont I’un des schemas valenciels prevoit une place pour de tels 
arguments. 

En ce qui concerne le terme complement, nous aimerions le conserver pour 
designer les elements qui competent ou modifient le sens du predicat, sans 
etre formellement gouvernes par le noyau verbal. Qu’ils soient integres au 
predicat ou simplement assoctes a lui, leur construction est selectionn^e par la 
nature du noyau nominal autour duquel ils se constituent. Ainsi, nous I’avons 
vu, le verbe habiter exige une complementation - inscrite dans sa valence - 
mais il ne gouverne pas la construction de I’argument qui I’accompagne. On 
dira done qu’il requiert un complement essentiel de lieu, mais non un regime. 
Je puis en effet habiter a Paris/ chezma soeur/en province /pres de la mer 
etc. Mais je peux aussi - en construction directe - habiter Paris ou habiter la 
banlieue (sans que ces lieux soient pour autant des objets directs puisqu’ils 
ne peuvent etre *habites par mo/.) 

II en va un peu de meme avec un verbe de mouvement comme alter. Celui-ci 
exige en franpais - contrairement £ ses homologues portugais, anglais ou 
grec - un locatif (ou plus exactement un allatif, un complement de 
destination). Mais la preposition qui introduit cet allatif est seiectionnee par le 
substantif qui la suit et non par le verbe qui la precede. Ainsi je puis alter en 
France, a Madere, au Portugal, dans la rue, sur la route, chez mon fils, etc. 
Comme ce complement non regi par le verbe, est neanmoins requis par lui, 
nous conserverons, la aussi, I’appellation commode de complement essentiel 
de lieu. 

A cote de ces complements essentiels que le verbe requiert mais dont il ne 
gouverne pas la preposition, figurent les complements circonstanciels qui, 
compietant des verbes intransitifs ou des verbes transitifs satures, ne sont 
done ni regis ni requis. II en va ainsi avec Bebe dort dans le salon ou J’ai 
achete des croissants au Supermarche. 

La difference entre essentiel et circonstanciel doit etre entendue ici comme 
syntaxique et non semantique. S’il est vrai que le verbe habiter implique 
logiquement un lieu d’habitation, il n’en est pas moins vrai que Ton dort aussi 
necessairement quelque part. Si le complement de habiter est obligatoire et 
celui de dormir facultatif, ce n’est pas pour des raisons essentiellement 
logiques, e’est parce que le complement de habiter est inscrit dans sa valence 
alors que celui de dormir ne Test pas. 

Je pars lundi comporte un circonstantiel de temps: effagable (Je pars) et 
theoriquement permutable (Lundi, je pars). Ce n’est pas une raison pour en 
faire automatiquement un «compiement de phrase» car dans le cas present 
e’est.. que... le focalise (C'est lundi que je pars) et la negation I’englobe. Cela 
prouve qu’il ne se situe pas hors du predicat. En fait, quand on dit Je ne pars 
pas lundi, la negation porte moins sur le verbe que sur le complement. Cet 
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enonce ne saurait done etre compris comme Je ne pars pas (?). Line possible 
focalisation negative - Ce n’est pas lundi que je pars - peut meme laisser 
entendre que la personne partira bien...mais un autre jour. Cela montre que, 
dans notre exemple, lundi est un complement integre au predicat et non un 
6l6ment ext6rieur & celui-ci. 

Restent les complements de phrase» metadiscursifs du type Franchement, 
tu me bottes (# plaisj. Au niveau pragmatique de I’interaction communicative, 
franchement modalise tout I’enonce produit par I’enonciateur. A la suite des 
Aixois, nous parlerons ici de complement associe plutot que d’adverbe 
disjoint (disjunct), comme les anglophones. Non compris dans le predicat, le 
complement associe n’en est pas pour autant disjoint, il lui est bel et bien 
adjoint. 
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Et si on remettait la grammaire aux regimes? 

Alain BERRENDONNER 

Universite de Fribourg 



1. Un peu d’histoire 

La doctrine grammaticale qui est enseignee dans les ecoles, et qui fait partie 
de notre fonds culturel commun, se presente comme un ensemble de 
contenus sans age. Les notions, categories, regies et affirmations dont elle se 
compose nous sont livrees toutes vetues d’eternite candide, comme des 
savoirs toujours-deja la, qui n’auraient jamais eu a traverser de vicissitudes 
speculates avant d’entrer au pantheon des manuels scolaires. Mais 
lorsqu’on tente d’en reconstituer la genese, on s’apergoit que ces contenus 
grammaticaux emergent pour la plupart d’une histoire disputee, parfois 
erratique, ou le hasard a eu autant de part que la raison. Ce passe est tou- 
jours interessant a exhumer, car il aide ei mieux comprendre les implications 
linguistiques et didactiques des concepts dont on se sert aujourd’hui. 

Notre grammaire scolaire nous a par exemple habitues a traiter la syntaxe des 
constructions verbales en termes de complementation, et la notion de 
complement est pour nous une primitive si familiere qu’il ne nous viendrait pas 
a I’idee de la trouver problematique. Or, il n’en a pas toujours ete ainsi. Sans 
pretendre refaire ici la remarquable etude que J.-CI. Chevalier [1968] a 
consacree a la gen&se de cette notion, on peut en resumer sommairement 
I’histoire en disant que la grammaire frangaise a vu se succeder entre 1530 et 
1750 deux traditions antagonistes, que je me permettrai de nommer, pour faire 
simple, «th6orie des regimes® et «theorie des complements®. 

1.1. La theorie des regimes 

1 . 1 . 1 . Les premiers grammairiens qui, au 16e si&cle, ont entrepris de decrire 
le frangais se sont servis du seul instrument d’analyse dont ils disposaient: 
I’appareil de categories herite des grammaires grecque et latine. C’est done 
en termes de cas et de regimes qu’ils ont d’abord rendu compte des construc- 
tions verbales de notre langue. 

1 . 1 . 2 . Leur premier soin a et6 de retrouver en frangais les marques d’une 
flexion casuelle. En ce qui concerne le nom, ils ont observe que le marquage 
des cas n’6tait pas assure comme en latin par des terminaisons ad hoc, mais 
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par des prepositions; et ils en ont tres rationnellement conclu que de et a 
etaient en frangais les equivalents fonctionnels des desinences du latin. Dans 
la categorie des pronoms personnels, en revanche, ils ont tout de suite 
reconnu I’existence d’une declinaison de type classique. Void par exemple ce 
qu’en dit le Trettd de la grammere frangoeze de Louis Meigret [1550]: 

[21.1] Combien que nous ne trouvions aucun nom qui ait des cas: qui sont une 
certaine variation des noms, quasi comme un d6chayement du nominatif, dont les 
Latins usent: comme de Petrus, Petri, Petro, Petrum, Petre, Petro, pour lesquels nous 
ne faisons sinon ajouter au nominatif quelque proposition: comme Pierre, de Pierre, a 
Pierre, pour Pierre: nous avons toutefois aucuns pronoms qui ont des cas... 

[21.17] Et combien que les cas que les Latins appellent gOnitif, datif, accusatif et 
ablatif, soient [...] inconnus a la langue fran$aise: attendu que nous les forgeons tous 
par les propositions de, du, des, a, aux, par [...] je les poursuivrai toutefois ici selon 
elles. 



Suit un tableau de la declinaison pronominale, ainsi presente: 





Nominatif 


Gdnitif 


Datif 


Accusatif 


Vocatif 


Ablatif 


sing. 


je ou moy 


de moy 


a moy / me 


me / moy 




de moy 


plur. 


nous 


de nous 


a nous 


nous 




de nous 


sing. 


tu ou toy 


de toy 


a toy / te 


te / toy 


tu 


de toy 


plur. 


VOUS 


de vous 


a vous 


VOUS 


VOUS 


de vous 


sing. 




de soy 


a soy / se 


soy ou se 




de soy 


plur. 






se 


se 







Comme on voit, Meigret se contente de plaquer sur les formes frangaises le 
paradigme casuel du latin, ce qui donne un classement passablement artificiel 
et plein de fausses fen§tres. Mais ses successeurs amelioreront progressive- 
ment cette image de la declinaison, jusqu’a mettre au jour le systeme de cas 
propre au frangais. C’est Regnier-Desmarais [Traite de la grammaire 
frangoise, 1706] qui en achfeve pour I’essentiel la reconnaissance. Se deman- 
dant quand est-ce que de moy fonctionne comme genitif ou comme ablatif, il 
emet I’avis que «cette question est au fond plus curieuse qu’utile» et que «la 
Langue n’y peut §tre interessee». En revanche, il remarque qu’au pronom 
postpose a luy correspondent deux formes clitiques anteposees, luy vs y: 

(1) II faut vous adresser a luy > II faut luy adresser un tel pacquet. 

(2) II faut s’attacher a luy > II faut s’y attacher. 

et il en conclut que a luy est en (1) un «veritable datif», et en (2) un «autre 
cas», distinct du «pur datif». II decouvre en somme I’existence d’un locatif en 
frangais. A la fin du 17e sifecle, le systeme a quatre cas propre a notre langue 
(voir infra § 2.1.) est done reconnu, et regoit une description oppositive a peu 
pres correcte. 
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1.1.3. Quant aux rapports entre le verbe et ses arguments, ils sont decrits en 
consequence, au moyen de la notion de regime. Ce terme designe, stricto 
sensu, une relation syntaxique de selection: le fait qu’un mot implique la 
presence a ses cotes d’un satellite porteur de tel ou tel cas. Secondairement 
et par metonymie, on nomme aussi regime cet acolyte lui-meme: 

Regime. II signifie en grammaire Taction d’un mot sur un autre, qui emporte la mani&re 
reguliere de les joindre ensemble. Le regime du verbe actif est I'accusatif, les verbes 
neutres n'ont point de regime, les propositions ont divers regimes. [Acad. 1694] 

1.1.4. Cette tradition classique pr6sente deux caracteristiques remarquables: 

(i) Les constructions verbales y sont envisagees exclusivement sous Tangle 
formel. Leur description ne fait intervenir aucune consideration d’ordre 
semantique. 

(ii) Et surtout, une distinction claire y est faite entre syntaxe et morphologie, 
c’est-a-dire entre les relations combinatoires elles-memes et les marques 
segmentales qui les expriment. Les contraintes de regime ou, comme on 
dit aujourd’hui, d’«assignation de cas» sont congues comme des relations 
syntaxiques abstraites, distinctes de leurs manifestations superficielles, et 
susceptibles de recevoir differents marquages concrets: propositions ou 
formes pronominales declinees en frangais; desinences en latin. 

1.2. La theorie des complements 

1.2.1. Vers 1750, tout change brusquement: le modele traditionnel de la 
rection verbale subit de la part des grammairiens encyclopedistes une 
recusation en regie. L’article Regime de TEncyclopedie est instructif a cet 
Ogard. Son redacteur, Beauzee, au lieu de traiter de la notion attendue sous 
cette entree, commence par faire T expose minutieux d’un tout autre concept 
grammatical: celui de complement: et ce n’est que dans un second temps qu’il 
revient 0 la notion de regime, pour dire qu’elle ne s’applique pas a la langue 
frangaise. L’article suggere done sans equivoque que la «bonne» notion a 
utiliser est celle de complement: 

Quoiqu’on 1 ait insinue [...] qu’il falloit donner le nom de complement a ce que Ton 
appelle rOgime, il ne faut pourtant pas confondre ces deux termes comme synonymes: 
je vais determiner la notion precise de Tun et de I’autre en deux articles separ§s. 

Art. I. Du complement. On doit regarder comme complement d’un mot, ce qu’on ajoute 
a ce mot pour en determiner la signification, de quelque maniere que ce puisse etre 

[...] 

Les mots qui ont une signification relative, exigent un complement, des qu’il faut 
determiner I’idee generale de la relation par celle d’un terme consequent: & tels sont 



1 On = Beauzee lui-meme, dans Tarticle Gouvemer, 
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plusieurs noms appellatifs, plusieurs adjectifs, quelques adverbes, 2 tous les verbes 
actifs relatifs & quelques autres, & toutes les prepositions. [...] 

Quand on dit dormer quelque chose a quelqu’un, recevoir un present de son ami, les 
verbes donner & recevoir ont chacun deux complements qui tombent sur I’idee de la 
relation qu’ils expriment. 

Art. II. Du rdgime. Les grammaires des langues modernes se sont formees d’apres 
celle du latin [...] Or il paroit, par I’examen exact des differentes phrases ou les 
Grammairiens latins parlent de rdgime, qu’ils entendent, par ce terme, la forme 
particulidre que doit prendre un complement grammatical d’un mot, en consequence 
du rapport particulier sous lequel il est alors envisage. Ainsi le rdgime du verbe actif 
relatif est, dit-on, I’accusatif, parce qu’en latin le nom ou le pronom qui en est le 
complement objectif grammatical doit etre a I'accusatif; I’accusatif est le cas destine 
par I’usage de la langue latine, a marquer que le nom ou le pronom qui en est revetu, 
est le terme objectif de Taction enoncee par le verbe actif relatif. [...] 

II suit de la qu’a prendre le mot rdgime dans le sens generalement adopte, il n'auroit 
jamais dO §tre employe, par rapport aux noms & aux pronoms, dans les grammaires 
particuli&res des langues qui ne declinent point, comme le frangois, I'italien, I'espagnol, 
&c. [...] Dans les langues qui ne declinent point, les mots paroissent constamment 
sous la meme forme, & consequemment il n’y a point proprement de regime. 

1.2.2. On peut s’interroger sur les raisons de ce revirement theorique. II est 
sans doute du en partie a I’influence des grammaires generates: apres Port- 
Royal, on a pris I’habitude de penser d’abord les phenomenes grammaticaux 
en termes logico-s6mantiques. Mais sa principale motivation semble etre un 
souci d’ad6quation empirique: pour Beauzee et Du Marsais, il importait de 
purger la grammaire frangaise d’instruments de modelisation inspires du latin, 
mais qui leur semblaient inadequats a la reality morphologique du frangais. 
Quoi qu’il en soit, la nouvelle «th6orie des compl6ments» se caracterise par 
trois traits principaux: 

(i) Elle se fonde sur une syntaxe concrete, qui ne fait pas de distinction entre 
les rapports de dependance syntaxique et leurs marquages morpholo- 
giques, mais suppose au contraire une stricte coincidence des deux: du 
fait que les noms du frangais n’ont pas de flexion casuelle, on conclut 
qu’il n’y a en frangais ni categorie du cas, ni relations de regime 3 . Cette 
syntaxe, soit dit en passant, fait bon marche du sous-systeme des pro- 



2 Sont entre autres cites en exemple: pere de, ndcessaire a, digne de, relativement a, 
inddpendamment de. 

3 Beauzee ajoute que I'ordre des mots ne saurait, lui non plus, etre tenu pour une 
marque reguliere de cas, puisque les divers complements se placent dans la chame 
selon leur longueur respective, et non en fonction de leur role dans la phrase. Leur 
position est done aleatoire et syntaxiquement non pertinente. 
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noms, et «oublie» opportun£ment qu’une s£rie comme {//, le, lui, en, y} a 
tout d’une d£clinaison canonique 4 . 

(ii) En I’absence de contraintes formelles de regime, la description des 
constructions verbales se trouve d£plac£e du plan des signifiants £ celui 
des signifies. La notion de complement, telle que Beauz6e la d£finit, est 
en effet un concept de nature purement s6mantique. Elle reflate l’id£e 
que les rapports verbe-argument ob£issent fondamentalement £ des 
contraintes de compietude informationnelle («d£termination»), et qu’il faut 
se situer a ce niveau pour les d£crire avec g£n£ralit6. 

(iii) Mais la notion de complement est beaucoup plus extensive que celle de 
regime: elle est applicable £ toutes les determinations du verbe, quel que 
soit leur statut syntaxique. En user revient done £ d£crire celles-ci sans 
les diff£rencier, et £ mettre dans le meme sac regimes valenciels, 
circonstants et adjoints peripheries. Les seules distinctions etablies 
dans cet ensemble syntaxiquement heterog£ne sont d’ordre semantique, 
et se reduisent £ une typologie des circonstances exprimees: 

Un meme mot, & specialement le verbe, peut admettre autant de complemens 
differens, qu’il peut y avoir de manieres possibles de determiner la signification du mot. 
Rien de plus propre a mettre en abrege, sous les yeux, toutes ces diverses manieres, 
que le vers technique dont se servent les rheteurs pour caract&riser les differentes 
circonstances d’un fait. Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando. Le 
premier mot quis, est le seul qui ne marque aucun complement, parce qu’il indique au 
contraire le sujet; mais tous les autres designent autant de complemens differents 5 . 
[ibid.] 

La pratique d’une syntaxe concrete mene ainsi £ une sorte de court-circuitage 
g£n£ral de la syntaxe: entre les circonstances signifies au plan du contenu, 
et les prepositions qui les expriment dans la chame, aucun niveau de 
structuration interm£diaire n’est manage, ni jug£ necessaire. 

1.3. La constitution de la doctrine scolaire 

1.3.1. Lorsque dans les d£cennies suivantes ont £t£ elabor£es les premieres 
grammaires scolaires [Chervel 1977], e’est la theorie moderne des com- 
plements que leurs auteurs ont prise pour «mod£le de r£f£rence». Leur in- 
tention 6tait en effet de faire profiter les eleves de l’6tat le plus avanc£ des 
connaissances grammaticales concernant le frangais. Jusqu’£ la fin du 18e 



Oubli favorise par le fait que les formes en et y sont a I’epoque classees comme 
adverbes, et non comme pronoms. 

Pour Beauzee, l’«objet» du proems est done une circonstance au meme titre que les 
autres. 



